SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 92/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNGIGNG T
. - . .

zastupenych advokatkou Mgr. Nataliou Koanovou, Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti postupu
Okresného stidu Zilina v konani sp. zn. 13C/153/2011 o vyske nahrady trov takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktébra 2025 domdahaja
vyslovenia porusSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) v konani
oznatenom Vv zdhlavi tohto uznesenia, ato , v spojeni” srozsudkom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 10C0/8/2020 z 24. januara 2024. Navrhuju prikdzat' okresnému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ im finan¢né zadostu€inenie
6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia v procesnom postaveni Zalovanych su stranami sporu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti a odstranenie oplotenia vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13C/153/2011.
Okresny sud v predmetnej veci meritorne rozhodol rozsudkom z 28. maja 2019 tak, ze zalobu
v celom rozsahu ako nedovodnu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia
odvolanie. Po¢as odvolacieho konania stazovatelia podali Gstavnu staznost’, o ktorej Gstavny sud



nalezom &. k. 1. US 477/2023-38 z 9. novembra 2023 rozhodol tak, Ze krajsky sud postupom
v odvolacom konani porusil zékladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajskému stdu prikazal vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a kazdému zo st'azovatel'ov priznal finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

3. Krajsky sud rozsudkom z 23. janudra 2024 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu a stazovatelom
priznal proti zalobcom nérok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost 24. marca 2024. Nasledne sa spis nachadzal stile
na krajskom sude, ktory rozhodoval o priznani ndhrady nakladov odborného vyjadrenia (vratane
nadvizujuce;j ,,likvidacie* tychto trov konania).

4. Zalobcovia podali proti rozsudku krajského sadu 21. maja 2024 dovolanie. Stazovatelia 17. juna
2025 podali d’al$iu ustavnu staznost’, o ktorej ustavny sud, posudzujic obdobie po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. L. US 477/2023, rozhodol nalezom ¢&. k. IV. US 338/2025-26 zo 7. augusta 2025 tak,
ze krajsky std postupom v odvolacom konani porusil zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajskému sudu
prikédzal vo veci konat” bez zbytoénych prietahov a kazdému zo stazovatelov priznal finan¢né
zadost'ucinenie 500 eur.

5. Pocas konania o druhej Gistavnej staznosti stazovatel'ov priznal krajsky sid uznesenim z 20. jina
2025 odborne znalej osobe ustanovene] na vypracovanie odborného vyjadrenia,
resp. geometrického planu nahradu nakladov 100 eur. Po doruceni predmetného uznesenia vratil
krajsky sud 6. augusta 2025 spisovy material okresnému sudu.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia, citujic § 262 ods. 2 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ustanovujuci
na ucel rozhodnutia o vyske nahrady trov konania lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, namietajii dizku rozhodovania okresného sudu o vyske nahrady trov
konania. Stazovatel’ka 2 sa 25. septembra 2025 obratila na okresny sud s urgenciou o vydanie
rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania. Sudna asistentka okresného sudu jej 15. oktobra 2025
oznamila, ze o vyske ndhrady trov celého konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu. Tento postoj okresného sudu povazuju stazovatelia za odporujuci § 262 ods. 2
CSP, ako aj judikatare ustavného sudu (II1. US 592/2024). Rozhodovanie o vyske néhrady trov
povazuju za skutkovo apravne jednoducht agendu sudov. Postoj okresného sudu bude mat
za nasledok, ze o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté v horizonte 2 — 3 rokov, a tak dojde
aj v dosledku inflacie k nemalej strate hodnoty vycislenych trov konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Na prvom mieste bolo pre ustavny sid potrebné identifikovat’ v stilade s Gistavnou st'aznostou
ako celkom jej rozsah. Nim je totiz Gistavny sid podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany, ateda postup okresného sudu nemoze podrobit
posudzovaniu nad rdmec toho, €o stazovatelia v ustavnej staznosti navrhuju.

8. Z celkovej koncepcie uUstavnej st'aznosti ustavny sid nemé pochybnosti o tom, Ze stazovatelia
napadaju postup okresného sudu vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania. Nasvedcuje
tomu skuto¢nost’, ze jednotlivé kritéria, stabilne ustavnym stidom pouzivané na posudzovanie
zasahu do zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj do prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatelia konkretizuju
so zretel'om na rozhodovanie okresného sudu o vyske nahrady trov konania. Aj staznostny petit je
formulovany tak, Ze objektom kritiky stazovatelov je postup okresné¢ho sudu ,,v spojeni”
s rozsudkom krajského stidu vo veci samej, Co taktiez dosvedCuje orientaciu na usek konania
okresného sudu nasledujici po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, teda po pravoplatnom
skondeni rozhodovania vo veci samej. Ustavny std preto rozsah Gstavnej staznosti na Grovni
namietané¢ho z4sahu podla § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ustalil tak, ako to je
uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.

9. Argumentacnym vychodiskom ustavnej staZznosti je kritika nedodrzania § 262 ods. 2 CSP
zakotvujuceho lehotu na rozhodnutie o vyske nahrady trov konania okresnym sudom.

10. Hoci zdkonna lehota na rozhodnutie o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP
plynula od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo, teda od 24. marca 2024,
okresny sud nemal k dispozicii sudny spis, aby o uvedenej otdzke mohol objektivne rozhodnut’.
Studny spis bol krajskym sidom okresnému sudu vrateny 6. augusta 2025 a stavna st'aznost’ bola
podana 20. oktobra 2025. Za obdobie pred 6. augustom 2025 nemozno okresnému vytknat
necinnost’, kedze jeho rozhodovaniu branila objektivna prekazka. NavySe, ato uvadzaju
stazovatelia, okresny sud sa uz 6. jina 2024 obratil na krajsky sud s poZiadavkou na vratenie
sudneho spisu. Krajsky sud vSak tejto Ziadosti vyhovel az 6. augusta 2025. V popisanych
okolnostiach nemozno predizenie konania pripisat na vrub okresnému sadu, ktorého ako
porusovatela identifikovali pre uGstavny sud zadvdznym spésobom samotni stazovatelia. Ku diu
podania ustavnej staznosti trva rozhodovanie okresného sudu o vyske ndhrady trov konania niec¢o
vySe dvoch mesiacov.

11. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, I11. US 372/09). Zaroveii pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ac¢l. 38 ods. 2 listiny je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohl'adom
na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu stdu alebo iného Statneho organu.
Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, tstavny sud sice na takého lehoty prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava
porusenie tohto zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup (v danom
pripade okresného sudu) nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy“. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny orgdn (okresny sud) dosledne
nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (podl'a § 262 ods. 2 CSP) (m. m. III. US 331/2012,
IV. US 642/2024).



12. Rovnako nemozno v prospech dovodnosti ustavnej staznosti pouzit druhy podstatny,
stazovateI'mi predneseny argument. Podl'a neho okresny sud vyjadril ndzor, ze o vySke nahrady
trov konania nebude rozhodovat’, az kym nebude prévoplatne rozhodnuté o dovolani, ktoré proti
meritéornemu rozsudku krajského sudu podal Zalobca. Ustavny sud suhlasi so stazovatelmi v tom,
ze uvedeny nazor okresného stdu nie je spravny. Potvrdzuje to aj stazovate'mi odkdzana judikatira
tistavného sadu (II1. US 592/2024). Na porusenie zékladnych prav stazovatelov vSak nepostatuje
pravny nazor okresné¢ho sudu, ktory je zobjektivneho hladiska nezakonny. Podstatnou je
podmienka, aby pravny nazor odporujici zakonu bol okresnym sudom v praktickej rovine
uplatneny a aby tym vyvolal negativny dopad na subjektivne prava stazovatelov. K tomu vSak
do podania tustavnej staznosti nedoslo, ked’ze, ako uz bolo uvedené, vec sa k 20. oktobru 2025
nachadzala v dispozicii okresného sidu nieco vySe dvoch mesiacov, ¢o vo vztahu k predmetu
rozhodovania tvorenému nemeritérnou otdzkou vysky néhrady trov konania nevyvoldva intenzitu
odovodiiujucu tvahu o vyhoveni Ustavnej staznosti. Preto ani tento argument nie je dévodom
na prijatie Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud sumarizuje, Ze konanie, v ktorom stazovatelia vystupuju ako Zalovani, trva ako
celok od roku 2011. Vjeho priebehu ustavny siud dvakrit vyhovel udstavnym st'aznostiam
stazovatelov. Podiel okresného sudu na dizke konania po pravoplatnosti ostatného nélezu &. k.
IV. US 338/2025-26 zo 7. augusta 2025 je viak dany rozhodovanim o akcesorickej otazke vyiky
nahrady trov konania, ato v rozsahu, ktory nevyvolava ustavne neudrzatenu intenzitu zasahu
do oznacenych prav stazovatelov. V pripade, ked ustavny sud zisti, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6
ods. I dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava =zaruCeného v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010).

14. Preto ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

15. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani staZzovatelom obratit’ sa opédtovne
s Gstavnou st'aznostou na Ustavny sud, ak by v d’alSom obdobi v napadnutom konani na okresnom
stde dochadzalo k zbyto€nym prietahom a k stupfiovaniu zasahu do ich zdkladnych prav a slobod.

16. Ked’ze Gstavné staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi uplatnenymi v jej petite (prikaz konat, finanéné zadost'u¢inenie, ndhrada trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



